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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 09-08/22 

в отношении адвоката  
Б.О.А.
г. Москва




           25 августа 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Плотниковой В.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката Б.О.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.08.2022 г. по обращению судьи П. городского суда МО Т.М.М. в отношении адвоката Б.О.А.,

У С Т А Н О В И Л А:

02.08.2022 г. в АПМО поступило обращение судьи П. городского суда МО в отношении адвоката Б.О.А., в котором сообщается, что адвокат представляет в суде интересы Ж.Е.А. 19.07.2022 г. по делу был проведена беседа, в рамках которой адвокат вела себя некорректно, перебивала другого участника по делу, повышала голос на судью, угрожала подачей жалоб, на поставленный судом вопрос предложила обсудить полёт Гагарина в космос.
К обращению заявителя не приложено каких-либо документов, представлен диск с видеозаписью предварительного судебного заседания.
Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что при проведении беседы задала вопрос истцу, на что заявитель резким тоном предложила дождаться своей очереди для дачи объяснений, сказала «читайте ГПК, судья может перебивать Вас в любое время». Адвокат подала встречный иск, судья отказала в его принятии, но при этом стала задавать доверителю вопросы по этому встречному иску. Адвокат сказала, что у суда отсутствуют основания для вопросов, на что заявитель в грубой форме предложила ей учить ГПК, поэтому адвокат подала жалобу в Квалификационную коллегию судей.
В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленную видеозапись, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката).   При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявителем представлена видеозапись предварительного судебного заседания. Однако стенограмма с указанием на конкретные фразы, произнесённые адвокатом и временной разбивкой происходящего, Комиссии не представлена. Более того, качество аудиодорожки не позволяет установить о чём говорят лица, участвующие в судебном заседании. Иных доказательств доводов обращения Комиссии не представлено. При таких обстоятельствах, Комиссия считает, что заявителем не опровергнута презумпция добросовестности адвоката.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения в отношении адвоката дисциплинарного производства вследствие отсутствия в её действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем.

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.О.А. вследствие отсутствия в её действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

